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ãLeidenschaft fŸr  den fremden Text.Ò 
 

Christiane Schmidt, Deutsche Verlags-Anstalt (DVA) MŸnchen, Ÿber freihŠndige 
Urteile, soziale Kompetenzen wie Demut und einen Beruf, der nicht eigentlich 
kŸnstlerisch ist 
 

Im GesprŠch mit Martin Bruch und Johannes Schneider 
 
 
Der Soldat vor dem US-Konsulat schaut misstrauisch herŸber, sein MG bleibt gen 
Boden gerichtet. FŸnf Jahre nach dem 11. September erscheinen die Amerikaner 
schon wieder so entspannt, dass scheinbar zielloses RumhŠngen vor 
amerikanischen Konsulaten nicht gleich terrorverdŠchtig macht. Der Weg fŸhrt 
aber nicht in die feindselige Exklave, sondern in deren Nachbarhaus. Hinter der 
Eingangspforte geht es rechts zur MŸnchener Dependance der FAZ, links zum 
Noch-Sitz der DVA, die bis 2005 zur FAZ-Gruppe gehšrte. Wie spŠter zu erfahren 
ist, liegt der Umzug in neue BŸros am Hauptsitz des neuen Verlagsbesitzers 
Random House bereits in der Luft. Dennoch atmen die RŠume des 
Traditionsverlags konservative Gesetztheit. Die kleine Frau mit den streng 
gekŠmmten Haaren und dem eleganten KostŸm passt ins Bild und auch wieder 
nicht, denn da ist dieses verschmitzte LŠcheln, mit dem sie den Besuch empfŠngt 
und mit Wasser versorgt. Und das blitzt immer wieder auf, auch spŠter, als sie 
versucht, die Blicke von den Papierstapeln zu lenken, die 50 Prozent der 
GrundflŠche ihres BŸros bedecken. ãDas ist alles schon umzugsbedingtÒ, sagt 
Christiane Schmidt. Drau§en, vor dem Fenster, fŠhrt ein Jeep der Amerikaner vor. 
 
 
Zu Anfang mšchten wir auf den Ursprungspunkt dieses Interviews 
zurŸckkommen: Ende Januar 2006 haben Sie auf der ersten deutschen 
Lektorenkonferenz in Hildesheim einen Vortrag gehalten, der hinterher auch in 
Volltext veršffentlicht wurde. Dort sagten bzw. schrieben Sie: ãDas freihŠndige 
Urteil Ÿber die QualitŠt eines Textes unterscheidet den Lektor vom Germanisten.Ò 
ZunŠchst wŸssten wir also gerne, wann Sie gemerkt haben, dass Sie eher zur 
Lektorin taugen als zur Germanistin. 
 
Germanistin wollte ich nicht werden. Ich habe das Fach zwar studiert, aber 
explizit weiterverfolgen wollte ich das nie. Stattdessen wollte ich in Philosophie 
promovieren. Aber wŠhrend dieser Promotionsphase bin ich dann zum Lektorat 
gekommen, eher aus Versehen. Interessiert Sie das? 
 
Ja. 
 
Als der Berlin Verlag gegrŸndet wurde, kannten die Verleger keine Korrekturleser 
in Berlin. Eine Freundin von mir organisierte den Messeauftritt des Verlags und 
schlug mich vor. 
 
Sie sind dann nicht lange Korrektorin geblieben. 
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Mit den beiden Verlegern, Elisabeth Ruge und Arnulf Conradi, war ich 
befreundet, und die haben mich gefragt, ob ich nicht ein Lektorat Ÿbernehmen 
kšnne. Gleich aus dem ersten Programm habe ich das Buch von Isaiah Berlin 
redigiert. Danach haben sie mir eine Liste des zweiten Programms gegeben, aus 
der ich mir vier Titel aussuchen sollte, und dann haben sie mir ein Zimmer im 
Verlag gegeben, dann haben sie mich eingestellt. 
 
Haben Sie gar kein Volontariat gemacht? 
 
Nein. Ich habe kein Volontariat und keine Praktika gemacht. Aber schon wŠhrend 
des Studiums habe ich einige Promotionsarbeiten von Freunden redigiert. 
 
Sie sind jetzt seit 2001 bei der DVA. Wie gut kannten Sie deren Programm, bevor 
Sie hierhin gekommen sind? 
 
Nicht sehr gut. Das Literaturprogramm hatte ich noch gar nicht richtig 
wahrgenommen. Mir war gar nicht bewusst, dass Reich-Ranicki DVA-Autor ist, 
mir war nicht bewusst, dass Ulla Hahn DVA-Autorin ist, mir war nicht bewusst, 
dass Sarah Kirsch DVA-Autorin ist. Das alles habe ich erst realisiert, als ich mich 
mit dem Programm beschŠftigte. 
 
Als Sie Ÿber eine Anstellung nachdachten? 
 
Ja. Wohingegen mir der Verlag in der Zeitgeschichte und der Politik durchaus ein 
Begriff war: Ich hatte ihn ein bisschen als verschlafen-konservativ verbucht. Dass 
das nicht mehr stimmte, wurde mir klar, als ich mir die letzten Programme 
anguckte. Aber so ein Verlagsprofil ist etwas sehr SchwerfŠlliges, das hŠlt sich 
lange. Ich merkte sofort, wie lebendig und aufgeschlossen die Diskussion im 
Verlag gefŸhrt wurde. 
 
In welchem Zustand war das Belletristikprogramm? 
 
Es war ein interessantes Programm. Als ich ein Jahr nach meinem Wechsel 
hierher die Programmleiterin wurde, habe ich es natŸrlich in enger Absprache mit 
dem Verleger als meine Aufgabe angesehen, den Schwerpunkt in der deutschen 
Literatur zu stŠrken und ihn mit jungen deutschen Autoren von unten zu stŸtzen. 
 
Sie hatten keine radikalere ProfilŠnderung im Blick? 
 
Nein. Reich-Ranicki, Ulla Hahn, Sarah Kirsch Ð die stehen fŸr ein literarisches 
Programmprofil. Und ich wollte und sollte genau darauf aufbauen. 
 
Mussten Sie dafŸr eine Anpassungsleistung erbringen? Gibt es Dinge, die Sie 
nicht durchsetzen konnten, weil der Verlag so ist, wie er ist? 
 
Anpassen wŸrde ich nicht sagen. Aber ich habe mich natŸrlich intensiv mit dem 
bisherigen Programm beschŠftigt. Die Momente etwa, die in Richtung 
Popliteratur gingen, wollten wir nicht weiterverfolgen, aber diese Literatur war 
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ohnehin nicht mein erstes Interesse. Es ging also eher um eine positive 
Hinwendung zu dem, was da ist. 
 
Lesen Sie trotzdem manchmal Texte, von denen Sie wissen, dass sie nicht zur 
DVA passen, Ihnen aber interessant erscheinen? 
 
Alles, was literarisch und gut ist, passt zur DVA. Ich frage mich eher: ãMensch, 
das gefŠllt mir, aber was kšnnte daran interessant fŸr Marketing und Presse sein, 
fŸr welchen Kritiker kšnnte das was sein?Ò Solche Fragen gibtÕs. Die Konsequenz 
ist nie, dass man ein Buch nicht macht, sondern man Ÿberlegt sich Strategien, mit 
denen man fŸr das Buch wirbt. 
 
Inzwischen sind Sie schon Ÿber drei Jahre Programmleiterin. Was sind Ihre 
Akzente? 
 
Eigentlich alle Autoren, die in dieser Zeit akquiriert wurden: Heike Gei§ler, Jens 
Petersen, Daniel Grohn, Gernot Wolfram sind meine Wahl, Sybille Lewitscharoff 
sowieso ... 
 
Und auf wen mŸssen Sie RŸcksicht nehmen? 
 
Ich bin dem Verleger direkt unterstellt, und jedes Buch, das im Literaturbereich 
erscheint, hat seine und meine Zustimmung. 
 
Sie tragen die Programmverantwortung also zusammen. 
 
Ich verstehe Programmverantwortung konstruktiv, sehe meine Aufgabe im Bilden 
von Programmen, in der † berlegung ãWas fehlt wo?Ò Das Ÿberlegt man zunŠchst 
alleine und diskutiert es dann mit dem Verleger.  
 
Sind es ausschlie§lich vage Kategorien wie €sthetik oder Geschmack, aus denen 
sich ein Verlagsprogramm bildet? Oder gibt es auch feste Raster? 
 
Im Prinzip habe ich eine Struktur. Sie besteht aus drei bis vier deutschsprachigen 
und zwei bis drei Ÿbersetzten Prosatiteln, dann meistens noch ein Lyrikband und 
ein begleitendes Sachbuch, letzteres ist hŠufig von Reich-Ranicki. 
 
Wie flexibel sind solche Strukturen? Wenn man zum Beispiel in einem Jahr 
partout keinen akzeptablen Lyrikband an Land ziehen kann, dafŸr aber drei 
SachbŸcher ... 
 
Dann gibt es vielleicht mal keinen Lyrikband und zwei SachbŸcher. Und das 
dritte wird ins nŠchste Programm geschoben. Es kommt drauf an. 
 
Die DVA gehšrt seit kurzem zu Random House. Glauben Sie, dass sich fŸr Sie 
langfristig viel Šndern wird, wenn Sie zu einem Medienkonzern gehšren? 
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Das kann ich noch nicht einschŠtzen. Aber eigentlich glaube ich das nicht, man 
macht ja letztlich weiterhin das gleiche. 
 
Trotzdem muss einem doch ein bisschen unheimlich zu Mute sein. Selbst wenn die 
FAZ, der bisherige Besitzer der DVA, keine Imbissbude ist ... 
  
Im Gegensatz zur FAZ hat Random House mit dem BuchgeschŠft zu tun. Und 
zunŠchst einmal habe ich den Eindruck, dass es da sehr viel Kompetenz gibt. Ich 
gucke mir das eher neugierig an, vor allem den Vertrieb; der ist sehr professionell. 
 
Sie haben also keine Angst, geschluckt und dicht gemacht zu werden? 
 
Nein, diese Angst habe ich nicht. Dazu gibt es auch keinen Grund. Im Gegenteil, 
es ist auf einmal Geld da, es gibt auf einmal die Mšglichkeit, richtig zu 
akquirieren. 
 
Man denkt eben, wenn man Konzern hšrt, automatisch auch ProfitabilitŠt. Bei der 
Lektorenkonferenz sagte aber Klaus Siblewski, dass von einer Hardcover-
Belletristiksparte niemals schwarze Zahlen zu erwarten seien, dass Literatur also 
immer ein idealistischer Luxus der Verlage sei, der von SachbŸchern, FotobŠnden 
etc. querfinanziert werde. Wie sieht das bei Ihnen aus? DrŠngt man Sie jetzt mehr 
zum Blick auf die Bilanzen? 
 
Das war ja schon vorher so. Ich war noch in keinem Verlag, in dem man so mit 
den Zahlen konfrontiert wurde wie von Anfang an bei der DVA. 
 
Und, wie sind die Zahlen? 
 
Unterschiedlich.  
 
Im Saldo? 
 
Im Moment freue ich mich. Es sind ja gerade die FrŸhjahrsbŸcher 
herausgekommen, und die Rezensionen sind richtig toll. Finanziell wird sich das 
aber erst bemerkbar machen, wenn die Lizenzen ins Taschenbuch verkauft 
werden, bzw. Ð in der neuen Situation Ð wenn wir wissen, wie sich die Zahlen bei 
konzerninterner Wiederverwertung errechnen. Nur durch diese Erlšse hat unser 
Programm die Chance, in schwarze Zahlen zu kommen. Das ist im reinen 
Hardcover, allein durch BuchverkŠufe, normalerweise tatsŠchlich nicht mšglich, 
da stimme ich Siblewski zu. Aber unsere BŸcher lassen sich gut ins Taschenbuch 
verkaufen. 
 
Kšnnten Sie das Programm kurz charakterisieren? Also nicht die strukturellen 
Eckdaten. Sondern kšnnten Sie etwas Ÿber die Art Ihrer BŸcher sagen, vielleicht 
auch Ÿber die Art Ihrer Leser? 
 
Ich habe keine Zielgruppe im Kopf. Wenn ich ein Manuskript lese, lese ich auf 
QualitŠt: Ist es gut, mšchte ich es veršffentlichen oder nicht? Ich kann das nicht 
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thematisch festmachen, obwohl es auch mal ein Thema sein kann, das einen 
packt. Es kšnnen auch SŠtze sein, die mich begeistern. Den Leser habe ich bei 
alledem nicht im Kopf; das kommt erst danach. Eine Zielgruppenorientierung hat 
in einem literarischen Programm in meinen Augen keinen Sinn. Widersprechen 
Sie mir. 
 
Nein. Der Autor hat ja auch keine Zielgruppenorientierung. 
 
Genau. Stellen Sie sich selber vor, wie viele unterschiedliche Leute sich fŸr 
Literatur interessieren. Es gibt sicher Verlage, die literarische BŸcher aus 
kommerziellen GrŸnden machen und dabei vielleicht bestimmte Leserschichten 
im Kopf haben: Krimi-Leser oder die Frau Ÿber 50 oder sonst wen. Aber wir 
haben den Literaturinteressierten im Kopf. Das ist ein weites Feld.  
 
Sie schreiben in Ihrem eingangs zitierten Aufsatz: ãWir Lektoren sind die 
einzigen, die zeitgenšssische Texte wirklich qualitativ einzuschŠtzen versuchen.Ò 
Und scheinbar gehorchen Sie wirklich nur Ihrem QualitŠtsempfinden. Aber 
machen es die Kritiker nicht ganz genauso? Und die Germanisten? 
 
Das war in diesem Artikel vielleicht etwas verkŸrzt dargestellt. Die Aussage war, 
dass die Kombination der TŠtigkeiten, wie der Lektor sie ausŸbt, so von keinem 
ausgeŸbt wird. Der Unterschied zum Kritiker ist der, dass wir den Text als 
unvollendeten ansehen. Dass wir uns eher Ÿberlegen, was fŸr Potential in dem 
Text steckt, wie wir den Autor unterstŸtzen kšnnen. Das tut der Kritiker nicht. 
Und wenn er es doch tut, interessiert es keinen. Er fragt sich lediglich, wie er das 
findet. Der Unterschied zum Germanisten ist der, dass der Lektor tatsŠchlich 
urteilt. Finden Sie mal einen Germanisten, der tatsŠchlich Ÿber zeitgenšssische 
Literatur urteilt. Da wird eingeschŠtzt, analysiert usw. 
 
Ist das Feigheit? 
 
Muss nicht sein. Aber herauszukriegen, warum man etwas gut findet, ist 
tatsŠchlich nicht leicht. Ich sage zu meinen Praktikanten: ãVersucht mal, 
schriftlich in Worte zu fassen, was ihr Ÿber das Buch denkt, das ihr gerade lest.Ò 
In der genauen, festgelegten Formulierung schult man das eigene Urteil und kriegt 
langsam ein GefŸhl dafŸr, was das fŸr Kriterien sind, die man beim Lesen intuitiv 
anwendet, also warum man etwas genie§t, und warum einen etwas stšrt.  
 
Denken Sie beim Lesen eines Manuskripts schon an eine mšgliche Reaktion des 
Feuilletons? 
 
Es passiert, dass ich an einer bestimmten Stelle an eine Redaktion oder eine 
Person denke in dem Sinne: ãDas kšnnte etwas fŸr die sein.Ò Bei Sybille 
Lewitscharoff war ich auf Urteile von ganz konkreten Kritikern gespannt. Bei 
Jens Petersen hatte ich ganz pauschal das GefŸhl, dass BuchhŠndlerinnen es zu 
ihrem persšnlichen Tipp machen kšnnten. Da dachte ich an einigen Stellen ganz 
explizit: ãMensch, das habe ich so noch nicht gelesen, das mŸssten eigentlich 
MŸtter lesen.Ò 
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Nachdem wir schon viel Ÿber Urteilskriterien gehšrt haben, wŸrde ich gerne 
mehr Ÿber den Berufsalltag wissen. Was machen Sie, wenn Sie nicht gerade Texte 
einschŠtzen? 
 
Fragen Sie da nach den Alltagsaufgaben oder nach den gro§en Bereichen? 
 
Vom Gro§en ins Kleine. 
 
Also, die gro§en Bereiche teilen sich fŸr einen Lektor in Akquisition, 
Autorenbetreuung, Textarbeit und natŸrlich das ganze Administrative. 
 
Wie funktioniert Akquisition? 
 
Akquisition ist das Anwerben von Autoren, das Telefonieren, der Besuch von 
Tagungen und Wettbewerben. Literaturfestivals wie Prosanova in Hildesheim 
sind dabei sehr wichtig, auch Zeitungen wie Edit oder BELLA triste. Auch als 
Jurymitglied beim open mike kann man junge Autoren kennen lernen.  
 
Tritt man auch an Autoren heran, die schon an einen Verlag gebunden sind?  
 
Das ist eine moralische Frage. Es gehšrt zum guten Ton, das nicht zu tun. 
 
Wie kommt man dann an die Autoren, die einen interessieren? 
 
Die alten Autoren, GŸnter Grass, Martin Walser, Christa Wolf, Sarah Kirsch usw., 
sind in der Regel fest bei einem Verlag. Gut, Christa Wolf ist zu Suhrkamp 
gewechselt ... 
 
Martin Walser ist von dort weg gegangen ... 
 
Diese Autoren finden ihre neuen Verlage Ÿber Kontakte, die sie schon haben, die 
Jahre alt sind. In der mittleren Generation ist das interessanter, bei den Jungen 
ganz besonders interessant. 
 
Hat sich, was die Akquisition angeht, etwas verŠndert, seit in den neunziger 
Jahren Literaturagenturen aufgetreten sind, die Autoren nur noch buchweise an 
Verlage weitervermitteln? 
 
Was die alten Autoren angeht, Ÿberhaupt nicht. Bei den mittleren kommt es drauf 
an: Sehr viele sind nicht bei Agenten. AgentenbefŸrworter wie Hanns-Josef 
Ortheil sind da eher eine Ausnahme. Bei der jungen Generation ist die 
Agentenbindung sehr verbreitet. 
 
Ist es mit denen ein anderes Arbeiten? 
 
Nein, ich Šndere mein Verhalten gegenŸber Autoren nicht, weil sie von einem 
Agenten vertreten werden. Das bleiben immer persšnliche Beziehungen, wo auch 
die Konflikte immer nur persšnlich gelšst werden kšnnen. Ich habe es, ehrlich 
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gesagt, noch nie erlebt, dass ein Agent bei einem Konflikt zwischen Lektor und 
Autor eingegriffen oder geholfen hat. Die rŸgen eher schon mal die 
Presseabteilung oder das Marketing, weil ein Buch sich schlecht verkauft, aber 
niemals das Lektorat. 
 
Damit sind wir eigentlich schon bei dem Punkt, der auf die Akquisition folgt: die 
Autorenpflege. Gibt es noch immer eine so charismatische Autor-Lektor-
Beziehung wie in den alten Suhrkamp-Legenden? Oder ist das inzwischen stŠrker 
professionalisiert? 
 
Erst einmal ist es natŸrlich ein gro§er Unterschied, ob es deutschsprachige 
Autoren sind oder auslŠndische. Mit den auslŠndischen hat man vergleichsweise 
wenig Kontakt, mit den deutschen aber engen, wobei auch das von Person zu 
Person unterschiedlich ist. Es sind ja richtige Beziehungen. Das erste, worum ich 
mich kŸmmere, wenn ich einen neuen Autor akquiriere, ist, ein 
VertrauensverhŠltnis aufzubauen. Es geht darum, sich kennen zu lernen, sich zu 
zeigen. Und dieses VertrauensverhŠltnis ist die Grundlage fŸr jede sinnvolle 
Textarbeit. 
 
Haben Sie in Ihrem professionellen Alltag extra Zeitfenster dafŸr? 
 
Es geht gar nicht anders. 
 
In ihrem Terminkalender steht dann: ãJens Petersen treffen und drei Stunden 
beschnuppernÒ? 
 
Jens Petersen habe ich in einem Romanseminar kennen gelernt und vorher auch 
schon im Literaturhaus gesehen. Da hatten wir genŸgend Zeit, uns richtig 
auszutauschen. 
 
Aber zwischen ãsich kennenÒ und einem freundschaftlichen VerhŠltnis besteht ja 
noch ein Unterschied. 
 
Dann geht man zusammen zum Essen und ... 
 
... erzŠhlt sich seine Lebensgeschichte. 
 
Das wei§ ich nicht. Das mŸssen Sie sich so vorstellen, wie Sie auch ihre 
Kommilitonen kennen lernen.  
 
Lebensgeschichte, ganz klar. Aber was macht man, wenn man einen Text 
unbedingt veršffentlichen will, die Person kennen lernt, und sich leider 
herausstellt, dass das ein Kotzbrocken ist? 
 
Man muss sich ja nicht mit jedem anfreunden. Ich stelle nicht den Anspruch, 
jeden sympathisch zu finden. Und die Tatsache, von einem Text begeistert zu 
sein, nimmt mich schon Ÿber sehr viele Ecken und Kanten einer Persšnlichkeit 
hinweg fŸr sie ein. Mich stšrt es nicht, wenn Leute schwierig sind. 
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Aber trotzdem kann es doch zu Problemen beim Lektorat fŸhren. Wenn Sie sagen: 
ãEntschuldigung, da sehe ich eine SchwŠche, das muss raus.Ò Und der Autor 
sagt: ãNein, sehe ich nicht so.Ò Oder gar laut wird. Kommt das vor? 
 
NatŸrlich kommt das vor. Aber die Art und Weise, wie man diese Konflikte 
austrŠgt, hŠngt sehr stark vom Ton ab, der zwischen einem herrscht. Und ich 
sorge vor allem dafŸr, dass diese AtmosphŠre verbindlich, offen und vor allem 
ehrlich ist. Ich habe die Erfahrung gemacht, dass man mit Freundlichkeit und 
Hšflichkeit in den € u§erungen Ÿber das eigene Unbehagen sehr weit gehen kann. 
 
Und wenn alles nichts hilft? 
 
Ich bin der † berzeugung, dass ein Autor ein sehr sicheres VerhŠltnis zu seinem 
Text hat. Er wei§, welcher Einwand trifft und welcher nicht. Vielleicht reagiert er 
dann auch mal ablehnend, obwohl er wei§, dass er Unrecht hat. Dann muss man 
Ÿberlegen, auf welchem Umweg man zu einem guten Ergebnis kommt. Aber es 
gibt ja auch EinwŠnde, die nicht treffen, wo der Lektor sich tŠuscht. Ich versuche 
daher auch, den Grad meiner Sicherheit im Einwand zu Šu§ern. Wenn ich mir 
nicht sicher bin, aber den Eindruck habe, dass da was nicht stimmt, und auch die 
Richtung benennen kann, dann sage ich zum Beispiel: ãSag mal, kann es sein, 
dass dich selbst was an der Figur stšrt oder dass du nicht wei§t, was du mit ihr 
anfangen sollst? Also, ich habe bisher den Eindruck gehabt, dass diese Figur nicht 
Ÿber ihr Handeln nachdenkt, und jetzt ist auf einmal diese SelbsterklŠrung im 
Text, in der wšrtlichen Rede auch noch. Da stimmt was nicht.Ò Und so kommt 
man einem Problem langsam auf die Schliche. Es kann sogar sein, dass 
Romanfiguren aufgrund eines solchen GesprŠchs ihren Charakter Šndern. 
 
Auf den Punkt gebracht: Glauben Sie, dass ein Autor an seiner mangelnden 
TeamfŠhigkeit scheitern kann? 
 
Ein Autor? Nein. Ein Lektor vielleicht, weil er sich ja auf Autoren einstellen 
muss. 
 
Sind Sie unbegrenzt anpassungsfŠhig? 
 
Ich muss všllig anpassungsfŠhig sein, weil die Autoren všllig unterschiedliche 
Menschen sind. Die Autoren selber mŸssen ja nicht mit zehn verschiedenen 
Lektoren zusammenarbeiten. Ich sehe es sogar so: Der Autor offenbart viel von 
sich, indem er seinen unfertigen Text vorlegt Ð auch und vor allem SchwŠchen. 
Und ich zeige nichts Entsprechendes, bin, im Gegenteil, auch noch diejenige, die 
sagt: ãDas ist nicht gut! Und das ist nicht gut! Und hier stimmt was nicht! Und da 
hast du was vergessen! Und hier ist eine unschšne Wiederholung, das ist 
stilistisch gar nicht mšglich!Ò Das sind KrŠnkungen. Und wenn dann mal eine 
Beleidigung zurŸckkommt, akzeptiere ich das aufgrund dieses Ungleichgewichts. 
Weil ich ja selbst durch die Arbeit an seiner Arbeit eine Grenze Ÿberschritten 
habe. 
 
Also treten Sie dem Autor erst einmal demŸtig und bescheiden gegenŸber? 
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Ein Lektor, der meint, sich am Text des anderen behaupten und verwirklichen zu 
mŸssen, liegt falsch. 
 
Gleichzeitig mŸssen Sie aber auch SchwŠchen erkennen und ausmerzen. Kšnnen 
Sie Texte Ÿberhaupt noch unkritisch wahrnehmen? Als Vollkommenes und nicht 
als Material? 
 
Das unbeschwerte Lesen wird einem schon verdorben. Was ich manchmal mache, 
in den Ferien oder wenn ich krank bin, ist ein reinigendes Lesen. Vor einem 
halben Jahr habe ich zum Beispiel Robert Walser gelesen, da hatte ich keinen 
Hintergedanken. 
 
Gar keinen? 
 
Nun, všllig unkritisch ist man nie. Aber ich habe nicht funktional gelesen. Also: 
ãWŠre das etwas fŸr den Verlag?Ò Oder mit einer Fragestellung im Kopf wie: 
ãWarum kriegt dieses Buch die Kritik, die ein anderes Buch nicht bekommt?Ò Ich 
habe mich lediglich ertappt bei dem Gedanken: ãMensch, jetzt mšchte ich gern 
mit Walser reden.Ò 
 
ZurŸck zu Ihrem professionellen Lesen: Verfassen Sie bei Manuskripten, die Sie 
einschŠtzen sollen, fŸr sich selbst Gutachten, oder passiert das alles nur im Kopf 
oder in der Diskussion mit anderen? 
 
Mir hilft es oft, etwas aufzuschreiben. Aber das sind noch keine Gutachten. Dabei 
arbeite ich hŠufig mit verschiedenen Stiften. Die Hauptsachen Ð der Name des 
Autoren, der Titel, das Eingangsdatum Ð sind mit FŸller geschrieben, die Fakten 
mit Kugelschreiber, beispielsweise die Seitenanzahl eines Manuskripts, 
Normseiten oder nicht, ob Roman oder ErzŠhlung oder was auch immer, 
Kontaktperson oder Agent, dann Struktur. Und alles, was mein Urteil ist, schreibe 
ich mit Bleistift. MerkwŸrdig, das habe ich mir so angewšhnt.  
 
Es klingt unheimlich systematisch.  
 
Ja, ich bin ein Zwangscharakter. 
 
Wie sieht das konkret aus, wenn Sie ein Manuskript redigieren? 
 
Es ist von Autor zu Autor und von Manuskript zu Manuskript unterschiedlich. 
GŠngige Formen der Manuskriptauszeichnung gibt es schon. Das wissen viele 
jŸngere Lektoren gar nicht, ich habe mir das von Šlteren Lektoren abgeguckt.  
 
Das ist eine Art Zeichensprache? 
 
Man schreibt zum Beispiel alles, was Kommentar ist und eventuell auch 
Information fŸr den Setzer, in doppelten Klammern. Wenn da also ein Motto 
steht, schreibe ich in doppelten Klammern auf die linke Seite: ãMottoÒ. Doppelte 
Klammern bedeuten: ãDas wird nicht ausgefŸhrt, kommt nicht in den Text, ist 



11 

 

ErklŠrung oder Kommentar.Ò Und da steht dann auch etwas fŸr den Autor, zum 
Beispiel: ãDas glaube ich der Figur nicht!Ò Oder: ãWarum tut sie das hier, wenn 
sie auf Seite soundso das getan hat?Ò 
 
Mit Bleistift? Rot? 
 
Ich arbeite auch hier nur mit Bleistift, weil ich immer relativ viel wegradiere. Die 
meisten meiner Kollegen arbeiten aber mit FŸller, Filzstift oder Kugelschreiber.  
 
Schreiben Sie auch in den Text? 
 
Alles, was Formulierung ist, schreibt man normalerweise in den Text rein als sei 
es der eigene. Da wird durchgestrichen, drŸber geschrieben usw. Ich habe noch 
eine Differenzierung, mit der viele Autoren gut zurechtkommen: Sachen, die ich 
unbedingt Šndern wŸrde, streiche ich durch. Bei Stellen, an denen ich finde, dass 
es anders besser wŠre, streiche ich nicht alles durch, sondern schreibe einen 
Formulierungsvorschlag drŸber. Und wenn ich noch eine weitere Alternative 
habe, schreibe ich an den rechten Rand, ohne Klammern, noch eine weitere 
Formulierung. Meistens schreibe ich ão:Ò davor, also ãoderÒ. Und sehr hŠufig 
schreibe ich Ÿber eine Seite ein grundsŠtzliches Problem, zum Beispiel: ãDie 
ganze Beschreibung der Hausfassade ist zu lang, sie muss unbedingt gekŸrzt 
werden.Ò Ich markiere dann auch, auf welche Passage ich mich genau beziehe. 
 
Streichen Sie auch ganze AbsŠtze weg? 
 
Ja, dann schreibe ich zum Beispiel: ãPasst nicht.Ò Oder: ãAnderes Thema.Ò 
ãLenkt ab.Ò ãGehšrt nicht hierhin.Ò 
 
Verschicken Sie diese Korrekturen auch, wenn der Autor weiter weg wohnt? Oder 
bespricht man das immer face to face? 
 
Auch das ist unterschiedlich. Die Erfahrung lehrt, dass man sich mit literarischen 
Autoren zusammensetzen sollte. Passt das zeitlich nicht, macht man es doch 
telefonisch. Au§erdem schreibe ich einen langen Brief zum redigierten 
Manuskript, das ich dem Autor zuschicke. Das ist eine heikle Angelegenheit. Als 
unerfahrene Lektorin habe ich mal den Fehler gemacht, ein Manuskript nur mit 
ein paar zusŠtzlichen Zeilen zu verschicken. Die Autorin hat sich dann beim 
Verleger beschwert.  
 
Sind diese Briefe handschriftlich? 
 
Nein, das tippe ich schon. Das ganze Lektorat ist ja schon handschriftlich und 
damit sehr persšnlich.  
 
Muss man als Lektor eine ordentliche Handschrift haben? 
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Na klar! Ich finde es eine Zumutung, wenn man da als Lektor herumfuhrwerkt 
und noch nicht einmal ordentlich schreibt. Ich kann es auch nicht nachvollziehen, 
wenn die rein geschriebene Schrift zu dominant ist. 
 
Wie schnell lesen Sie, wenn Sie tatsŠchlich an einem Manuskript arbeiten? 
 
Ich bin langsam. 
 
Zwingen Sie sich dazu? 
 
Nein. Das Tempo gibt der Text vor, wie ich ihn verstehe und wie ich Ÿber ihn 
nachdenke. Ich habe zwar manchmal den Eindruck einer rasenden 
Geschwindigkeit, in Wirklichkeit aber nehme ich die Sachen in Zeitlupe 
auseinander. Man denkt nur kurz: ãWarum?Ò Und schon geht man alle 
Mšglichkeiten durch, ohne dass man sich bewusst darŸber ist, dass man sie 
durchdenkt und gerade gar nicht liest. Es passiert unheimlich viel in sehr kurzer 
Zeit, und das ist natŸrlich kein schneller Lesefortschritt. Was ich ganz interessant 
finde, ist, dass ich manchmal zu schnell werde und es so ein rotes Licht in mir 
gibt, das sagt: ãIch muss noch mal zurŸckgehen.Ò Komischerweise hat man spŠter 
ein ziemlich sicheres GefŸhl, bis wohin genau man zurŸckgeben muss, obwohl 
man die Stelle beim ersten Lesen quasi Ÿbersehen hat. 
 
Was schaffen Sie bestenfalls am Tag, wenn Sie richtig redigieren? 
 
50 bis 70 Seiten maximal. 
 
Und haben Sie dafŸr genŸgend Zeit? 
 
Nein, ich habe definitiv zu wenig Zeit, um in Ruhe zu redigieren. Die  muss ich 
mir nehmen. Es ist hŠufig so, dass ich anderes verantwortungslos liegen lasse, um 
zu redigieren. Beschleunigen kann ich das Redigieren nicht. 
 
In Hildesheim werden Texte manchmal zehnmal redigiert. Wie viele DurchgŠnge 
machen Sie? 
 
Wenn ich einen Text redigiere, sind es zunŠchst drei DurchgŠnge. Erst dann gebe 
ich ihn an den Autor. Am Anfang lese ich einfach, um den Text zu kennen, dann 
redigiere ich und in einem dritten Schritt gehe ich alles noch einmal durch, um 
meine Redaktion nachzuvollziehen und sehr hŠufig, um Sachen zu ergŠnzen oder 
wegzuradieren.  
 
Wie gro§ ist der Zeitraum vom ersten Kontakt zu einem Manuskript bis zu seiner 
Drucklegung? 
 
Ich arbeite an vielen Texten parallel. Es ist selten so, dass man ein Manuskript 
bekommt und gleich das Buch vorbereitet. Insofern ist dieser Zeitraum schwer zu 
bestimmen. Es gibt BŸcher, an denen ich zwei Monate redigiert habe, und solche, 
bei denen es nur zwei Wochen gedauert hat. 
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Wie viel macht diese Arbeit am Manuskript prozentual innerhalb Ihrer Arbeit 
aus? 
 
Auch das ist schwer zu bestimmen. Vielleicht ein Zehntel, ich mŸsste da mal auf 
die Uhr gucken. Im Verlag sind wir wirklich MŠdchen fŸr alles, weil wir stŠndig 
fŸr alle anderen Abteilungen ansprechbar sind, und die uns auch sehr gerne Arbeit 
aufhalsen mit der BegrŸndung: ãIhr kšnnt das doch am besten, also macht mal!Ò 
Bis zur Beschaffung von Bildmaterial geht das. Dabei ist es doch absurd, wenn so 
etwas das Lektorat macht. 
 
Halten Sie sich da fŸr Ÿberqualifiziert? 
 
Es ist einfach nicht mein Aufgabenbereich. 
 
In die Richtung ãŸberqualifiziertÒ weitergefragt: Glauben Sie, dass es fŸr den 
Beruf des Lektors eine spezifische FŠhigkeit, eine Begabung braucht? 
 
Das glaube ich schon. Eine gewisse Demut oder HingabefŠhigkeit muss ein 
Lektor mitbringen. Es geht ja um fremde Texte.  
 
Das sind ja eher CharakterzŸge. Bei Begabung denke ich an etwas Genialisches. 
Stichwort: TextgespŸr.  
 
Ja, aber was ist das? Das Wort geistert so herum; ich habe es auch oft benutzt. Es 
muss etwas sein, das sich hinter diesem Wort verbirgt. Ich sage Praktikanten etwa, 
dass sie unbedingt Textarbeit machen sollen. Nur in der TŠtigkeit selbst merkt 
man, ob man zum Lektor taugt, ob man also hilflos ein ãnurÒ in ein ãaberÒ Šndert 
oder wirkliche Leidenschaft fŸr einen fremden Text entwickeln kann. 
 
Leidenschaft, wŸrden Sie also sagen.  
 
Leidenschaft fŸr den fremden Text. Das ist das, was ich mit Demut oder Hingabe 
meine. Dass man sich dem anderen anverwandeln, ihn zu seiner Sache machen 
kann. Dabei ist aber nicht die Rede von einem Umschreiben in eine eigene 
Vorstellung, sondern davon, einem Text zu seiner besten Fassung zu verhelfen. 
Das verlangt auch TextgespŸr, sprachliche Begabung und Belesenheit, aber ganz 
essentiell die richtige innere Einstellung, eine innere Offenheit. 
 
WŸrde vor diesem Hintergrund einer ãemotionalen UrbegabungÒ ein Studium zur 
Literaturvermittlung, wie Hanns-Josef Ortheil es in Hildesheim plant, Ÿberhaupt 
Sinn ergeben? 
 
Ich bin vielleicht zu konservativ, um diese Frage beantworten zu kšnnen. Mir ist 
es lieb wie ich in diesem Beruf gro§ geworden bin. Ich finde es spannend, was fŸr 
unterschiedliche Menschen dort zu finden sind. Es ist wahrscheinlich falsch, aber 
bei einer Berufsausbildung hŠtte ich Angst, dass da irgendetwas gleichgeschaltet 
wŸrde und die Vielfalt verloren ginge. Ich finde es wunderbar, dass es unter 
meinen Kollegen Physiker und Mathematiker, Historiker und Ethnologen gibt. Ich 



14 

 

bestaune die verwinkelten Wege in diesen Beruf und glaube, dass sie auch dazu 
fŸhren, dass da am Ende die Leute sitzen, die wirklich intensiv mit Texten 
umgehen kšnnen. Jeder auf seine Weise.  
 
Wie ist Ihre persšnliche Herangehensweise? Haben Sie eine Art Lektorenpoetik 
fŸr sich entwickelt? 
 
Das wei§ ich nicht, das mŸssten Sie nach unserem GesprŠch entscheiden. Auf 
jeden Fall habe ich keine, die ich so formulieren oder zum Prinzip machen wollte.  
 
PrŠziser gefragt: Sehen Sie die spezifische Rolle des Lektors, die in keiner 
anderen Kunstart so vorgesehen ist, als TŠtigkeit au§erhalb oder innerhalb der 
Kunst an? Arbeitet ein Lektor an die Kunst heran oder ist er richtig in den 
kŸnstlerischen Prozess eingebunden? 
 
Man ist zwar eingebunden, aber nur sekundŠr. Ich glaube, man sollte sich nicht 
einbilden, kreativ zu sein. Der Lektor selbst schafft das Kunstwerk nicht, er 
arbeitet daran mit. Eine Kollegin hat in Volltext geschrieben, dass manche Texte 
auch von Lektoren gemacht werden. Im trivialen Bereich kann ich mir das 
vorstellen. Aber ich denke, dass das im literarischen Bereich nicht der Fall sein 
kann. Wenn der Lektor den Gro§teil eines Textes schreibt, gibt es ganz einfach 
ein Problem mit dem Autor. Ich halte auch sehr viel davon, dass der Lektor als 
Angestellter des Verlages nicht im Buch steht. Es ist nŠmlich der Text des 
anderen.  
 
Das hšrt sich sehr zurŸckhaltend an. 
 
Ich halte von der TŠtigkeit des Lektors sehr viel, sie ist ganz entscheidend und 
nicht nur eine Zu-TŠtigkeit. Aber ich wŸrde das nicht mit solchen Begriffen wie 
beispielsweise ãPoetikÒ fassen, die ja immer eine eigene KreativitŠt suggerieren. 
Der Lektor steht eher auf einer Stufe mit € rzten und begnadeten PŠdagogen. Es 
muss noch etwas dazukommen, das einen zu diesem Beruf befŠhigt, eine Gabe, 
wenn Sie so wollen. Das hei§t aber nicht, dass man damit selbst zum KŸnstler 
wird.  
 
Man ist also so eine Art begnadeter Dienstleister.  
 
Ich halte diesen Beruf fŸr notwendig und Ÿberlege gerade, was das ãsur plusÒ ist, 
das diesen Beruf legitimiert. Aber das ist eine gro§e und keine leicht zu 
beantwortende Frage. Der Lektor arbeitet helfend am Entstehen kŸnstlerischer 
Werke mit. Au§erdem ist sein kŸnstlerisches Empfinden in den Verlagen insofern 
entscheidend, als dass er es ist, der dem Verlag durch die Akquisition, die er 
macht, und die Autoren, die er an den Verlag bindet, sein Gesicht gibt. Aber in 
der alltŠglichen Arbeit ist der Lektor oft derjenige, der wirklich die Drecksarbeit 
fŸr alle anderen machen muss.  
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WŸrden Sie es begrŸ§en, wenn Lektoren stŠrker als šffentliche Stimme auftreten? 
Und wenn ja, welche sollte das sein? Eine neue Form von interner Literaturkritik 
vielleicht? 
 
Das wei§ ich noch nicht. Klaus Siblewski vertritt die Position, dass Lektoren auch 
schreiben mŸssen, also aktiv sein sollten, zum Beispiel als kommentierende 
Herausgeber. Diese Idee rŸhrt daher, dass man einen Autor Ÿber lange ZeitrŠume 
begleitet, und so zu einem der besten Kenner seines Werkes wird. Eben so, wie 
das bei Ernst Jandl und Siblewski der Fall ist. In diesem Fall finde ich das auch 
sinnvoll. Aber aus der Arbeit heraus erscheint es mir nicht zwingend, dass der 
Lektor, wie der Schriftsteller, schreiben muss, um seine Persšnlichkeit zu wahren.  
 
Aber dieses ãfreihŠndige UrteilÒ, das Sie als lektorenspezifisch festgemacht 
haben, kšnnte doch von šffentlichem Interesse sein? 
 
Es ist von šffentlichem Interesse, welche BŸcher der eigenen Sprache 
herauskommen. Mit dem ãfreihŠndigen UrteilÒ meine ich, dass der Lektor noch 
keine AutoritŠten hinter sich hat, weder die Literaturwissenschaft noch 
Verkaufszahlen. Er muss sich zu einem Text eine ganz eigene Meinung bilden. 
Aber diese Meinung ist nur insofern fŸr die …ffentlichkeit interessant, als dass 
durch sie ein Buch veršffentlicht wird. 
 
Aber der Lektor hat diesen ganz eigenen Zugriff ... 
 
Genau. Und er ist ganz frŸh aktiv im Popularisierungsprozess eines Buches. Beim 
KŸnstler, dem Maler oder Bildhauer, gibt es einen Galeristen, der insofern urteilt, 
als er Werke in seiner Galerie ausstellt und zum Kauf anbietet. Dasselbe machen 
wir mit einem Manuskript: Wir nehmen es in ein Programm auf und vertreten es. 
Der Galerist sagt aber nicht: ãIn dieser Ecke fehlt noch etwas Blau.Ò Er sagt 
vielleicht: ãDie Bilder dieser Phase von dir mag ich besonders gerne. Deshalb 
kaufe ich fŸnf von dieser Serie.Ò  
 
Er nimmt sich aber nicht den Pinsel und setzt noch einmal an. Aber genau das 
macht doch ein Lektor mit den Manuskripten. 
 
Nein. Das macht vielleicht ein erfahrenerer Autor in einer Textwerkstatt mit 
einem Nachwuchsschriftsteller. So, wie in einem Meisterkurs der bildenden 
KŸnste vielleicht ein Maler einem anderen noch etwas ins Bild malt. Was wir mit 
den Texten machen, gleicht durchaus dem, was ein Galerist mit Bildern macht: 
vernŸnftig aufhŠngen, gut ausleuchten und einen schšnen Rahmen schaffen. Dass 
unsere Arbeit eingreifender aussieht, hat mit dem Material selber, der Sprache, zu 
tun. 
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